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Crisis bij een crisis...
P recies vandaag had het vierde kabinet-Balkenende zijnderde verjaardag kunnen vieren, maar zover is het niet
gekomen. Aan het kabinet kwam zaterdagochtend in alle
vroegte een einde door het conflict over Uruzgan.
De demissionaire premier was vandaag een van de advi-
seurs die het staatshoofd ontving. Te voorzien is dat er een
vijfde kabinet-Balkenende zal komen, van CDA en Christen-
Unie, dat vervroegde verkiezingen zal uitschrijven. Er zit
weinig anders op nu de PvdA-bewindslieden hun ontslag
hebben aangeboden en hun collega’s van CDA en Christen-
Unie hun portefeuilles ter beschikking hebben gesteld.
Een meningsverschil over een kortstondige voortzetting,
in afgeslankte vorm, van de militaire missie van Nederland
in Uruzgan is voor het kabinet het struikelblok geworden.
Maar het had net zo goed iets anders kunnen zijn. De oorlog
in Irak had de aanleiding kunnen zijn. Of het meningsver-
schil over de JSF. Of de bezuinigingsmaatregelen die deze
zomer zouden moeten worden voorbereid.
Essentieel is dat het onderlinge vertrouwen tussen de drie
partijen die het kabinet schraagden was verdwenen en de wil
om samen toch nog verder te gaan in onvoldoende mate aan-
wezig was. Daarmee was de val onvermijdelijk geworden.
‘Samen Werken, Samen Leven’: onder dat motto begon
Balkenende IV aan zijn missie.
Samenwerken ging de afgelopen
jaren vaak moeizaam en van sa-
menleven is nu helemaal geen
sprake meer. Het kabinet kende
een trage start met een regeerak-
koord dat in februari 2007 werd
gepresenteerd, gevolgd door een
beleidsprogramma in juni van
dat jaar, met ertussendoor een
toernee van bewindslieden door het land. Regeren leek voor-
al een kwestie van uitstellen geworden – en die indruk is aan
het kabinet blijven kleven.
Voor de premier is het pijnlijk dat ook zijn vierde kabinet
voortijdig is gesneuveld. Aan de kwaliteit van zijn leider-
schap en aan zijn vermogen om conflicten te pareren, mag
oprecht worden getwijfeld. Maar dat daarover de meningen
verschillen, blijkt wel uit de opmerkelijk snelle reactie van
het CDA-bestuur. Dat droeg Balkenende zaterdag al demon-
stratief opnieuw voor het lijsttrekkerschap voor.
Terugkijkend moet worden vastgesteld dat Balkenende IV
niet veel heeft bereikt. Al mag ter verdediging worden aan-
gevoerd dat de financiële crisis die de wereld overspoelde een
grote tegenslag betekende, waaraan het kabinet geen schuld
had. De wijze waarop het kabinet deze crisis in eerste instan-
tie aanpakte, verdient waardering. Ook mag het op zijn con-
to schrijven dat het de moed had een impopulair maar nood-
zakelijk voorstel als de verhoging van de AOW-leeftijd voor
zijn rekening te nemen. Een van de voorgenomen maatrege-
len die nu overigens op losse schroeven staan.
Het kabinet is gevallen, terwijl de economische crisis nog
lang niet achter de rug lijkt. Noodzakelijke herstelmaatrege-
len zullen nu helaas langer op zich laten wachten. Dat is de
prijs van deze politieke crisis.
Waarom altijd dat aanschuiven bij wereldleiders?
De Koude Oorlog is voorbijen Duitsland hoeft nietmeer gevreesd te worden.
Toch laten Nederlandse beleids-
makers zich vooral leiden door de
grote hoeder in Washington DC,
die ons van niet meer bestaande
vijanden moet redden. Tegelijker-
tijd moeten onze vele bijdragen
aan de VN de internationale
rechtsorde handhaven. Deze twee
pijlers van ons buitenlands beleid
zijn, zoals de commissie-Davids
onlangs moest vaststellen, in te-
genspraak met elkaar: het hand-
haven van de internationale
rechtsorde is voor Amerika (en in
haar kielzorg de NAVO) zeer selec-
tief een prioriteit. Een bondge-
nootschap met de VS en het daar-
bij horende NAVO-lidmaatschap,
noch het handhaven van een in-
ternationale rechtsorde zijn pri-
maire belangen van Nederland.
Buitenlands beleid moet geba-
seerd zijn op een welbegrepen en
telkens opnieuw gedefinieerd ei-
genbelang. Zo niet, dan vallen ka-
binetten. Te lang vasthouden aan
een achterhaalde oriëntatie kan
voor een klein land fataal zijn.
Neutraliteit werkte goed in de
Eerste Wereldoorlog, maar was
gezien de dreigingen uit Duits-
land en Japan in de jaren dertig ca-
tastrofaal verkeerd beleid.
Ook nu vaart Nederland op een
koers die is uitgestippeld in ande-
re tijden. Het hoeft dan niet te ver-
bazen dat politiek Den Haag keer
op keer in de knoop komt te zitten
over beslissingen waarvan het
landsbelang buitengewoon moei-
lijk te formuleren is. Of het nu
Kosovo, Irak, Afghanistan, of de
JSF betreft, de regering kan ter
rechtvaardiging alleen in zeer ab-
stracte termen over het handha-
ven van de internationale rechts-
orde en het bevorderen van ‘onze’
geloofwaardigheid of reputatie te-
genover bondgenoten spreken.
Wie weleens op een kaart heeft ge-
keken, ziet onmiddellijk dat er in
het verarmde en grondstofarme
Afghanistan mogelijk Pakistaan-
se, Iraanse, Indiase, en Russische
strategische belangen te vinden
zijn. Maar Nederlandse militairen
mag niet gevraagd worden hun le-
vens voor dergelijke belangen op
het spel te zetten.
Nederland heeft geen vijanden.
Door het politieke succes van de
Europese Unie hebben we het
voordeel ingeklemd te zitten tus-
sen drie middelgrote landen.
Duitsland, Frankrijk en Engeland
garanderen de facto tegenover de
buitenwereld onze veiligheid. Wij
profiteren van hun verlangen om
op het wereldtoneel mee te blijven
spelen. De Nederlandse handel is
vooral met de EU en andere be-
vriende naties, waarmee al lang
hele goede, steeds opnieuw bijge-
stelde afspraken op basis van we-
derzijds belang bestaan. Daar
hoeft geen militaire steun aan een
internationale rechtsorde voor
verleend te worden. Er hoeft zeker
geen reputatie binnen een achter-
haald bondgenootschap voor
hoog gehouden worden.
Nederland is gezegend met soli-
de, onpartijdige rechtspraak, een
relatief open economie, en andere
instellingen en normen die be-
stendige welvaart garanderen.
Ons land heeft echter, met het op-
komen van China, India en Brazi-
lië, in de nieuwe wereldorde niks
in te brengen. Ons beleid moet er
op gericht zijn om met onze nie-
tigheid zoals een Zwitserland en
Finland verstandig om te gaan,
zodat onze verworvenheden aan
onze kinderen doorgegeven kun-
nen worden. Indien de grote spe-
lers op het wereldtoneel een inter-
nationale rechtsorde willen af-
dwingen, dan doen ze dat alleen
als het in hun eigenbelang is. Daar
is Nederland niet voor nodig.
Maar in de praktijk zullen ze, net
als de VS nu, daar selectief mee
omgaan. In Srebrenica is gebleken
hoe onze bondgenoten binnen de
NAVO en de VN denken over hun
reële steun aan onze goede bedoe-
lingen. Het is onbegrijpelijk en
onverantwoordelijk dat Neder-
landse beleidsmakers het handha-
ven en bevorderen van de interna-
tionale rechtsorde in de Grondwet
hebben gezet en zo een niet te rea-
liseren ideaal als uitgangspunt
voor buitenlands beleid nemen.
Wel te begrijpen is dat onze po-
litici graag zichtbaar aanschuiven
bij fotosessies van wereldleiders.
Regering en pers presenteren dit
dikwijls als een triomf en als be-
wijs dat ‘we’ nog meetellen. Die
reactie suggereert vooral een min-
derwaardigheidscomplex en een
gebrek aan realiteitsbesef. ‘We ’
tellen helemaal niet mee – dit
werd pijnlijk duidelijk op de kli-
maattop in Kopenhagen, waar op
het cruciale moment Amerika,
China en Brazilië ongestraft alle
Europese politici negeerden. Bo-
vendien is er geen landsbelang
mee gediend om door middel van
grote financiële bijdrages aan de
VN onze ex-politici te plaatsen op
goed betaalde functies binnen in-
ternationale organisaties. Als Ne-
derlandse politici in het buiten-
land willen opvallen, kunnen ze
beter meer geld in topsport inves-
teren; dat is efficiënt, levert mooie
plaatjes op, en gaat nauwelijks in
tegen ons algemeen belang.
De EU is in potentie het middel
om onze kosmopolitische verlan-
gens te waarborgen. Daar wordt
bovendien dagelijks een complexe
en op belangen gerichte rechtsor-
de gebouwd die de volle aandacht
van de volgende regering ver-
dient. Juist hier ondergraaft re-
cent beleid de autoriteit van de EU
op cruciale aspecten. Het is de
vraag of het Nederlands belang
werkelijk gediend is met het auto-
nome energiebeleid van premier
Balkenende en de daarbij horende
fotosessies met Poetin. Dat de Gas-
unie er beter van wordt, heeft ver-
moedelijk in Europese hoofdste-
den niet de reputatie van een be-
trouwbare partner opgeleverd.
Eric Schliesser is research profes-
sor Philosophy and Moral Scien-







›n rc . n l / d i s c u s s i eVal van het kabinet
Den Haag was bezig met ‘Den Haag’ en verloor Uruzgan uit
het oog. Doe het debat over en reageer op stukken van be-
trokkenen, onder wie GroenLinks-Kamerlid Mariko Peters
en majoor Niels Roelen.
...ook in den vreemde
S inds de Tweede Wereldoorlog is nog nooit een kabinet intweeën gescheurd door een binnenlands conflict over het
buitenlandse beleid. Na de crisis is dus de vraag gerezen wat
dit betekent voor de geopolitieke positie van Nederland.
De kans dat Nederland op een of andere manier actief zal
blijven in Uruzgan is, als er zich geen parlementair wonder
voltrekt, zo goed als verkeken. Met het opbreken van Kamp
Holland verliest Nederland zo zijn presence in Afghanistan,
waaraan het afgelopen vier jaar veel internationale prestige
ontleende. Zo mocht de regering in 2008 de Afghanistan
Conferentie in Den Haag organiseren en werd ze sinds het
uitbreken van de kredietcrisis uitgenodigd aan te schuiven
bij de G20, het gremium van oude én nieuwe economische
mogendheden.
Het allerbelangrijkste voor het imago was de toegang die
premier Balkenende had bij president Obama van Amerika.
In juli vorig jaar sprak hij in het Witte Huis nog over de rol
van Nederland in de nieuwe Amerikaanse exitstrategie voor
Afghanistan, hoeksteen in het beleid van Obama.
In deze internationale arena staat Nederland nu aan de
kant. Die tendens was al langer gaande. De Hoop Scheffer
vertrok als secretaris-generaal van de NAVO. Balkenende
deed vergeefs een poging om ‘president’ van Europa te wor-
den. Kroes kreeg een magere portefeuille in de Europese
Commissie. En vorige week kon-
digde De Boer zijn ontslag aan
als chef van het klimaatbureau
van de VN. Melkert vervult nog
wel een prominente functie na-
mens dezelfde VN in Irak.
Maar het gezichtsverlies moet
niet overdreven worden. In de VS
fronste de regering al eerder de
wenkbrauwen over de Nederlandse weigering te helpen met
de opvang van gevangenen uit Guantánamo Bay, het kamp
dat Obama mede op aandrang van Nederland wil sluiten.
Bovendien is de beslissing om niet in Uruzgan te blijven
geen verrassing voor de bondgenoten. En ook niet voor de
militairen in Uruzgan noch voor krijgsmacht, die volgens
minister Van Middelkoop (Defensie, ChristenUnie) geen rek
meer heeft voor grootschalige interventies. De politieke
steun voor de missie was immers vanaf het begin fragiel.
In 2006 ging D66 alleen onder druk overstag. In 2008 kon
de missie alleen worden verlengd door het compromis dat ze
in 2010 zou worden beëindigd, een standpunt waarin ook de
voltallige oppositie zich kon vinden. De VVD is pas vorige
maand tot het, overigens verstandige, inzicht gekomen dat
beperkt verblijf in Uruzgan denkbaar is. De regering als ge-
heel heeft daarom nooit aangekoerst op een voortgezette
missie. Deze optie werd slechts opgeworpen door Balkenen-
de en minister Verhagen van Buitenlandse Zaken (beiden
CDA), die zo vicepremier Bos (PvdA) wilden testen.
Dat wil niet zeggen dat de kabinetscrisis geen probleem is
voor de internationale gemeenschap. Het onvermogen van
de Nederlandse regering nog even een bijdrage in Uruzgan
te leveren is een tegenslag voor het Westen. Andere landen
zouden het Nederlandse voorbeeld nu kunnen gaan volgen.
Zo’n gidsrol zou wel schadelijk zijn.
Internationaal
g e z i ch t v e r l i e s
van Nederland
niet overdrijven
Waar het Uruzgan-debat over had moeten gaan
Een merkwaardig debatdonderdagavond in deTweede Kamer over de Ne-
derlandse aanwezigheid in Uruz-
gan. Terwijl eenheden van de in-
ternationale troepenmacht ISAF
een uiterste poging doen in sa-
menwerking met Afghaanse een-
heden de stad Marjah in de provin-
cie Helmand met de grond gelijk
te maken, ging het in de Tweede
Kamer over de ongemeen boeien-
de vraag of Bos ‘premature’ uit-
spraken had gedaan over het ver-
trek van de Nederlandse eenheden
uit Uruzgan te beginnen in augus-
tus dit jaar. De toon van het debat
was verder van zodanige aard dat
je als toehoorder eerder de indruk
kreeg op de vismarkt te verkeren
dan in de vergaderzaal van de
Tweede Kamer. Rita Verdonk
(Trots op Nederland) speelde ove-
rigens met verve de rol van viswijf.
Tijdens het debat vloog in Mar-
jah het ene huis na het andere de
lucht in, werden burgers en Tali-
baanstrijders gedood. Dit alles in
het kader van het door Nederland
voorgestane beleid van ‘defence,
diplomacy and development’. In
de Tweede Kamer ging het niet
over de resultaten van de interna-
tionale conferentie in Londen van
28 januari, noch over de vraag of
Nederland in dat kader een rol zou
kunnen spelen. In Londen ging
het over de toekomst van Afghani-
stan, toch een interessant onder-
werp als in dat land Nederlandse
militairen met groot gevaar voor
eigen leven verwoede pogingen
doen er iets van te maken.
In Londen deed de Afghaanse
president Karzai de toezegging
zich tot het uiterste in te spannen
om binnen vijf jaar de veiligheid in
Afghanistan zelfstandig te kun-
nen garanderen, werd er een fonds
opgericht van 140 miljoen dollar
voor de reïntegratie van voormali-
ge Talibaanstrijders en werden
toezeggingen gedaan de troepen-
sterkte van ISAF op te voeren tot
circa 135.000 militairen, inclusief
de 30.000 extra Amerikanen en
9.000 militairen van andere coali-
tieleden.
Het debat in de Tweede Kamer
had ook kunnen gaan over het ont-
brekende deel van de brief van de
secretaris-generaal van de NAVO
Rasmussen, namelijk de redenen
waarom de NAVO er niet in ge-
slaagd is tijdig te voorzien in de
vervanging van de Nederlandse
eenheden in Uruzgan, zoals was
afgesproken. Minister Verhagen
(Buitenlandse Zaken, CDA) is in
dit spel ernstig in gebreke geble-
ven om Rasmussen en zijn voor-
ganger De Hoop Scheffer, ook
CDA, achter de vodden te zitten.
Andere zaken die dringend be-
sproken moeten worden, gaan
over de behandeling van krijgsge-
Het debat donderdag had
kunnen gaan over de
corruptie van Karzai of over
de rol van de NAVO. Nu leek




Het is november 2007 alswij net de operatie SpinGhar, Afghaans voor ‘wit-
te bergen’, achter de rug hebben.
Het was een grote operatie met als
doel de Talibaan uit de Baluchi-
vallei te verdrijven. Onze patrouil-
le staat stil, omdat we een berm-
bom hebben gevonden.
Op onze wereldontvanger ho-
ren we het bericht dat het kabinet
heeft besloten om de missie met
twee jaar te verlengen. „Op 1 au-
gustus 2010 beëindigen wij onze
leidende rol in Uruzgan”, is alles
wat we onze minister-president
horen zeggen.
Het is warm en de zon staat nog
steeds hoog aan de hemel. Te r w ij l
we wachten totdat de weg weer
veilig is, eten we onze rantsoenen.
„Wat betekent dat eigenlijk voor
ons?”, wil een van de mannen we-
ten. Ik neem nog een hap van de
chemisch uitziende spaghetti meat-
balls en denk goed na. „Zoals het
nu wordt gesteld, betekent het ei-
genlijk niets”, antwoord ik laco-
niek. „Taaltechnisch hoeven ze de
Nederlandse Taskforce-comman-
dant slechts te vervangen voor een
commandant met een andere nati-
onaliteit, en dan kunnen we ook
na 2010 blijven.”
Een paar dagen later zit ik in het
vliegtuig naar Kandahar. De tekst
van de persconferentie van de mi-
nister-president en de ministers
van Defensie, Buitenlandse Zaken
en Ontwikkelingssamenwerking
ligt op mijn schoot. Er wordt wel-
iswaar gesteld dat alle troepen
worden teruggehaald uit Afghani-
stan voor het einde van 2010. Maar
de term ‘leidende natie’ lijkt enige
ruimte te laten voor een alternatie-
ve inzet van de troepen. En er
wordt door de bewindslieden veel
nadruk gelegd op de vele redenen
om nog tot en met 2010 te blijven
in Uruzgan: mensenrechten, in-
ternationale veiligheid, solidari-
teit met de Afghaanse bevolking
en geloofwaardigheid binnen de
NAVO. „Als dat allemaal zo be-
langrijk is, gaan we ook na 2010
b l ij v e n ”, denk ik hardop.
In de politieke discussie over de
eventuele verlenging van de mis-
sie ná 2010 heb ik echter weinig in-
houdelijke argumenten gehoord.
Sommige partijen doen alsof ze
karakter hebben, door te zeggen
dat we ons aan onze ‘beloftes aan
de kiezer’ moeten houden. Maar
welke partij biedt een concreet
beeld aan de kiezer over wat er in
Uruzgan is bereikt?
Wie vertelt de kiezer dat de be-
volking uit Uruzgan graag zou
willen dat Nederland blijft, dat de
aanpak van de Nederlanders ze zo
goed bevalt? En dat ze bang zijn
dat wij opgevolgd worden door
Amerikanen die een heel andere
aanpak hebben? Welke partij durft
hardop te zeggen dat terugtrek-
king gevolgen heeft voor onze po-
sitie in de wereld? Dat terugtrek-
king betekent dat het moeilijker
wordt om aan tafel te zitten bij de
G20?
Een minister van Financiën, die
blijkbaar lag te slapen tijdens zijn
colleges internationale economie,
besloot de knuppel in het hoen-
derhok te gooien. „Wij zijn altijd
duidelijk geweest over ons stand-
punt ten aanzien van de missie in
Afghanistan.”
Dat is inderdaad zo, maar in dat
geval hadden we toch niet hoeven
wachten tot maart met het nemen
van een besluit? Dan hadden we de
NAVO toch al maanden geleden
duidelijkheid kunnen verschaf-
fen?
Wie durft te zeggen dat het con-
tinue uitstellen van de beslissing
over Afghanistan voor de militai-
ren betekent dat zij weinig tijd
meer hebben om het plan van het
kabinet – volledige terugtrekking
vóór eind december dit jaar – nog
tot uitvoer te brengen? Terugtrek-
king en overdracht van verant-
woordelijkheid aan NAVO-part-
ners is een grote logistieke opera-
tie, die blijkbaar wordt onder-
s ch a t .
In de strijd om de kiezer
schreeuwen de oppositiepartijen
om het hardst, maar de oppositie
doet bijzonder weinig moeite om
met een inhoudelijk alternatief te
komen voor de toekomst van
Uruzgan.
Ik twijfel of het niet tijd is ge-
worden voor een nieuwe baan. Ik
twijfel of ik nog langer bereid ben
om de opdrachten van de politiek
uit te voeren. Eén ding is me wel
duidelijk geworden: een land dat
niet in staat is om zichzelf te be-
sturen, kan misschien niet eens ge-
loofwaardig optreden als ‘leiden-
de natie’.
Niels Roelen is majoor in het Ne-
derlandse leger. Hij schreef het
boek Soldaat in Uruzgan, dat vo-
rig jaar verscheen.
vangenen in Afghanistan, het
functioneren van de totaal corrup-
te regering, waarbij Karzai zelfs de
Italiaanse premier Berlusconi ach-
ter zich laat. En niet te vergeten
het corrupte Afghaanse parle-
ment, de aanpak van de papaver-
teelt, (gedeeltelijke) vervanging
van de militaire eenheden uit wes-
terse landen door eenheden uit an-
dere delen van de wereld, de verde-
ling van de financiële lasten van de
ISAF-missie over alle NAVO-lan-
den en uiteraard de hamvraag:
moet een organisatie als de NAVO
een missie als in Afghanistan voor
haar rekening blijven nemen en zo
ja, voor hoe lang?
Groot probleem bij dit laatste
punt is dat zowel de vorige als de
huidige secretaris-generaal het
slagen van de missie in Afghani-
stan beschouwt als lakmoesproef
voor het voortbestaan van de
NAVO, kennelijk met instemming
van de verantwoordelijke minis-
t e r s. Organisaties die zich zo be-
dreigd voelen in hun voortbestaan
en dat voortbestaan centraal gaan
stellen in hun beleid, kunnen – in-
dien onvoldoende gecontroleerd
door de verantwoordelijke politici
– een belemmering gaan vormen
voor het gewenste veiligheidsbe-
leid van de westelijke wereld.
Hierover had het debat in de
Tweede Kamer behoren te gaan.
Geen enkele politieke partij kwam
op de gedachte ze te agenderen.
Wat een armoe. Bos had gelijk:
stekker eruit en wegwezen. Het
kabinet-Kok viel over de kwestie-
Srebrenica, Balkenende viel over
Uruzgan door de operatie-Bos.
Tijd voor de PvdA eens na te den-
ken over het te voeren vredes- en
veiligheidsbeleid.
Soms is het leerzaam een blik op
het verleden te werpen. In 1838
vond de Engelse regering dat de
corrupte heerser in Kabul, Dost
Mohammed, zijn oren te veel naar
de Russen liet hangen. In 1839 be-
gon Engeland zijn militaire cam-
pagne in Afghanistan en verving
de corrupte Dost door een stro-
man. Het politieke doel was duide-
lijk: de invloed van Rusland in de
regio terugdringen. De militaire
operatie liep uit op een grote mis-
lukking. De Engelsen wisten niet
hoe ze hun strijdkrachten moeten
inzetten in dit achtergebleven ge-
bied, en inlichtingen over de poli-
tieke, militaire en sociale situatie
kwamen vooral van vooringeno-
men en belanghebbende infor-
manten. Versplintering van het
politieke landschap en strijd tus-
sen de verschillende volkeren was
even natuurlijk voor de Afghaanse
gemeenschap als ademhalen. Na
vijf jaar kwamen de Engelsen tot
het inzicht dat er met militaire
middelen geen blijvend voordeel
was te behalen. In 1843 moest En-
geland dan ook accepteren dat de
verdreven Dost weer in het zadel
werd geholpen. Dit alles is te lezen
in Defence and Diplomacy door C.J.
Bartlett. Ter lezing aanbevolen
aan regering en Tweede Kamer.
Mr. Bram Stemerdink is oud-
staatssecretaris en oud-minister
van Defensie (PvdA).
Tijdens het Kamerdebat vloog in Marjah
het ene huis na het andere de lucht in
Val kabinet Debat over Afghanistan één en al armoe; Nederlandse majoor twijfelt aan zijn baan
Wie vertelt de kiezer dat de
bevolking van Uruzgan wil
dat we blijven en dat het
moeilijk wordt ons op tijd




Niets wordt eenvoudiger in Ne-
derland. Geen van de deelnemers
kan de instorting van de coalitie
uitleggen als een overwinning.
Jan Peter Balkenende heeft bin-
nen acht jaar zijn vierde kabinet
versleten. Het versterkt het ver-
wijt van zwak leiderschap, dat de
premier ook al van de onderzoeks-
commissie voor Irak had moeten
aanhoren. Ook in Washington be-
schadigt de onafwendbare terug-
trekking van de Nederlandse
NAVO-soldaten uit Afghanistan
Balkenendes zorgvuldig gekoes-
terde naam van allergrootste on-
der de kleinen. [...] Wouter Bos zal
de sociaal-democraten niet snel
naar graziger weiden leiden. Zijn
bijna roekeloos doorgevoerde
standvastigheid in uitgerekend de
gevoelige Afghanistanstrijd zal
niet genoeg zijn om massa’s kie-
zers weer voor hem in te nemen.
Zij werden afgestoten door zijn
spagaat tussen partijleider en de
tot sparen dwingende minister
van Financiën. [..] Uit bijna alle
partijen zal de tegen de islam ge-
richte vrijheidspartij van Geert
Wilders stemmen wegtrekken.
Maar met wie zou deze compro-
misloze oproerkraaier kunnen re-
geren? In het Nederlandse elfpar-
tijenparlement zullen na de vierde
voortijdige verkiezingsronde
minstens vier en wellicht zelfs vijf
partijen samen moeten regeren.
Voor wie terugblikt, kan dan het
kabinet van de bezonnen Balken-
ende en de pragmatische Bos als
toonbeeld van harmonie gelden.
(Frankfurter Allgemeine, Andreas
Ro s s )
Oorlogsmoeheid in EU
De val van het Nederlandse kabi-
net, over de vraag of de Neder-
landse missie in Afghanistan moet
blijven, laat weer eens zien hoe
moeilijk het voor de VS en de
NAVO is om bondgenoten te over-
tuigen meer troepen te leveren
voor een impopulaire oorlog.
De laatste maanden heeft de
NAVO wanhopig geprobeerd de
Nederlanders te overtuigen om
hun beslissing terug te draaien
hun 2.000 militairen uit Uruzgan
terug te trekken. Nu beginnen zij
daar in augustus mee, een gebeur-
tenis die in de Verenigde Staten
tot de hernieuwde kritiek zal lei-
den dat de Europese steun voor de
NAVO-missie in Afghanistan half-
hartig is. [...]
De Nederlandse terugtrekking
zal het voor Canada moeilijker
maken om zijn beslissing zich in
2011 terug te trekken uit ISAF te-
rug te draaien. De Nederlandse te-
rugtrekking zal ook zijn weerslag
hebben in andere EU-landen
waarin de Afghaanse missie wei-
nig populair is. [...]
De Verenigde Staten en Neder-
landse autoriteiten hebben maan-
den discreet onderhandeld over
gedeeltelijke terugtrekking van
Nederlandse troepen. Maar zelfs
president Obama heeft toegege-
ven dat het moeilijk is om op de
langere termijn troepen aan Af-
ghanistan te garanderen, terwijl
hij in dezelfde speech de terug-
trekking van de Amerikaanse
troepenmacht in 2011 aankon-
digt.
(Financial Times, Daniel Dombey en
James Blitz)
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